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Stellungnahme zur Beanstandung der Wahl des Kreisausschusses durch den Landrat des Kreises 

Borken 



I. Auftrag 

Die Kreistagsmitglieder Heidi Breuer und Maria Strestik haben mich mit einer gutachtlichen 
Stellungnahme zur Beanstandung der Wahl des Kreisausschusses am 17.06.2014 durch 
Schreiben des Landrates vom 10.09.2014 unter Berucksichtigung des vom Landrat 
eingeholten Gutachtens Oebbecke beauftragt. 

Die Gutachtenfrage lautet: 

Kann der Landrat die Existenz bzw. Nichtexistenz der „Gruppe DIE LINKE/PIRATEN" im Kreistag 
von Borken rechtsverbindlich feststellen? 

II. Sachverhalt 

A. Beanstandung des Landrates 

Der Landrat beanstandete mit Schreiben vom 10.09.2014 die Wahl des Kreisausschusses mit 
der Begrŭndung, die „Gruppe DIE LINKE/PIRATEN" habe einen Vorschlag zur Wahl des 
Ausschusses getatigt, obvvohl sie dazu nicht berechtigt gevvesen sei, denn sie erfulle nicht die 
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 40 Abs. 1 KrO NRW. Die rechtliche Bevvertung dieses 
Sachverhaltes sei dem Landrat erst durch ein Schreiben des Landkreistages vom 09.07.2014 
und der Bezirksregierung Munster vom 07.08.2014 bekanntgevvorden. In diesen Schreiben 
vverde uber die Entscheidungen des VG Minden vom 17.06.2014 im Eilverfahren - 2 L 457/14 - 
und den korrespondierenden Beschluss des OVG Munster vom 24.06.2014 - 15 B 725/14 - 
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informiert. Aufgrund dieser aktuellen Entscheidungen und der eingeholten Stellungnahmen 
der Parteien DIE LINKE und Piraten mŭsse der Landrat feststellen, dass die „Gruppe DIE 
LINKE/PIRATEN" keine kommunalrechtlich relevante Gruppe im Sinne des § 40 Abs. 1 KrO NRW 
sei. 

Aus diesem Grunde sei die Beteiligung der „Gruppe DIE LINKE/PIRATEN" an den Vorschlagen 
zur Wahl des Kreisausschusses rechtsvvidrig gevvesen, vgl. § 35 Abs. 3 Satz 3 KrO NRW, und die 
Wahl des Kreisausschusses sei daher insgesamt rechtsvvidrig. 

Auf die vveitere Darstellung im Schreiben des Landrates vom 10.09.2014 und die dazu 
eingeholte gutachterliche Stellungnahme vvird zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug 
genommen. 



B. Sicht der „Gruppe DIE LINKE/PIRATEN" 

Die „Gruppe DIE LINKE/PIRATEN" ist dagegen der Ansicht, sich vvirksam als Gruppe im Sinne 
des § 40 Abs. 1 KrO NRW konstituiert zu haben und als solche vom Kreistag anerkannt vvorden 
zu sein. 

Dies beruhe darauf, dass die beiden Abgeordneten sich durch Feststellung einer Satzung mit 
Wirkung zum 01. Juni 2014 vvirksam als Gruppe konstituiert haben. Der Grundung der Gruppe 
lage auch eine grundsatzliche politische Ŭbereinstimmung zu Grunde und der 
Zusammenschluss sei zu moglichst gleichgerichtetem Wirken erfolgt. 

Die Gruppe habe am 13.06.2014 dem Landrat die Grundung unter Vorlage der Satzung gemafs 
§ 9 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Kreistages Borken (GO) angezeigt. Die Anzeige habe 
lediglich zur Beanstandung einer Regelung in § 8 Abs. 3 der Geschaftsordnung gefuhrt. In 
dieser Vorschrift vvurde fur den Fall der Liquidation der Gruppe bei Fehlen der erforderlichen 
Liquidatoren der Kreisvervvaltung die Rechtsmacht zur Bestellung der Liquidatoren 
eingeraumt. Dieser Beanstandung half die Gruppe unverzuglich ab. Weitere Beanstandungen 
erfolgten nicht. 

Die Konstituierung der Gruppe sei ferner Gegenstand der Erorterung in der gemafs § 5 GO 
gebildeten interfraktionellen Arbeitsgruppe Vervvaltungsentvvicklung am 13.06.2014 gevvesen. 
Aufgrund dieser Erorterung sei der Kreistag bei seiner Sitzung am 17.06.2014 davon 
ausgegangen, dass bei der „Gruppe DIE LINKE/PIRATEN" die tatbestandlichen 
Voraussetzungen des § 40 Abs. 1 KrO NRW vorlagen, vveshalb der Gruppe ein Vorschlagsrecht 
furdie Besetzungdes Kreisausschusses und der Ausschussezuerkanntvvorden sei. 

Nach telefonischer Abstimmung mit dem Vorsitzenden der Mehrheitsfraktion am 03. Juii 2014 
habe die Gruppe am folgenden Tage dem Vorschlag ihrer Vorsitzenden folgend einem 
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gemeinsamen Listenvorschlag aller Fraktionen fŭr die Ausschussbesetzung in der 
Kreistagssitzung vom 04.07.2014 zugestimmt. 

Der Landrat sei mit dem Ergebnis der Wahl des Kreisausschusses nicht einverstanden 
gevvesen. Deshalb habe er zunachst andervveitig versucht, das VVahlergebnis zu korrigieren. 
Als dies nicht gelungen sei, habe er nunmehr unter Berufung auf die vorervvahnten 
Rundschreiben und Eilentscheidungen der Vervvaltungsgerichtsbarkeit die rechtliche Existenz 
der Gruppe in Frage gestellt, um so zu einer erneuten Wahl des Kreisausschusses zu kommen. 
Dabei habe er sich unter anderem auch darauf berufen, dass durch den Beschluss des VG 
Minden vom 17.06.2014 und die das VG Minden bestatigende Beschvverdeentscheidung des 
Obervervvaltungsgerichts Munster vom 24.06.2014 eine neue Rechtslage eingetreten sei, 
zumindestderSachverhalt rechtlich neu gepriiftvverden mŭsse. 



C. Eigene Sachverhaltserganzung 



In der Kreistagssitzung am 17.06.2014 vvurden Zvveifel an der Rechtmafsigkeit der Wahl des 
Kreisausschusses geaufsert, insbesondere, vveil Unsicherheiten beim Abstimmungsverhalten 
geltend gemacht vvurden. Das Protokoll der Sitzung stellt dazu folgende Stellungnahme des 
Landrates fest: 

„Landrat Dr. Kai Zvvicker betont, dass jede ungŭltige Stimme bedauerlich sei. Er habe jedoch 
zu Beginn nachgefragt, ob noch Fragen offen seien. Unsicherheiten hatten hier vorgebracht 
vverden konnen. Es sei nur eine Stimme fŭr eine Wahlvorschlagsliste abzugeben gevvesen. Er 
sehe keine Veranlassung der Beanstandung und zur Wiederholung der Wahl. „ (Niederschrift 
ŭber die Sitzung des Kreistages, S. 8: http://www.kreis- 

borken.de/sessionnet/getfile.php?id=52152&tvpe=do ) 

Zuvor hatte der Landrat in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Kreistages noch das 
Wahlergebnis festgestellt. Dort ist zur Wahl der Gruppenmitglieder protokolliert: 
„Liste DIE LINKE/Piraten-Gruppe: 2 Stimmen 1 Sitz" (Niederschrift aaO) 

lnzwischen hat die Gruppe ein eigenes Aktionsprogramm verabschiedet und auch der 
Offentlichkeit bekannt gegeben. 

Im Beschluss des OVG Mŭnster vom 24.06.2014 - 15 B 725/14 - wird ausgefŭhrt: 

„Die Beschwerde wird aus den zutreffenden Grŭnden des angegriffenen Beschlusses, die das 
Beschwerdevorbringen nicht zu entkraften vermochte, zurŭckgewiesen. Lediglich 
bekraftigend ist anzumerken: Die vom Verwaltungsgericht zutreffend seiner Entscheidung 
zugrunde gelegte standige Rechtsprechung des Senats erfasst auch die Falle, in denen 
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Ratsmitglieder, die nicht auf der Grundlage von VVahlvorschlagen derselben Partei oder 
VVahlergruppe in den Rat gevvahlt vvorden sind, nach der Wahl infolge eines Ŭbertritts in die 
zuvor noch als Konkurrent aufgetretene Partei oder VVahlergruppe gemeinsam eine Fraktion 
bilden vvollen. Auch in einem solchen Fall besteht Anlass fur die nahere Prufung, ob der 
Zusammenschluss lediglich darauf zielt, finanzielle Vorteile und/oder eine Verstarkung der 
Rechtsposition der Vereinigung zu erlangen. Dabei darf die Prufung nicht allein deshalb zu 
Gunsten der Antragsteller ausfallen, weil sie nunmehr - nach der VVahl - der gleichen Partei 
angehoren. Mit Blick auf ihre vormalige Konkurrenzsituation im VVahlkampf reicht ein solch rein 
formaler Akt nicht aus, um zuverlassig auf ein nachhaltiges Zusammenvvirken der 
Antragsteller schliefsen zu konnen. Vielmehr muss auch bei den Antragstellern aus der 
praktischen Erfahrung heraus feststellbar sein, ob ihr erklarter Zusammenschluss zu 
moglichstgleichgerichtetem VVirken einen sichtbaren praktischen Ausdruckgefunden hat. 
(Obervervvaltungsgericht fur das Land Nordrhein-VVestfalen, Beschluss vom 24. Juni 2014- 15 
B 725/14 -, juris)" OVG Mŭnster aaO, juris Rz 1. 

III. Rechtliche VVŭrdigung 

Der Landrat greift die VVirksamkeit der VVahl des Kreisausschusses mit der Begrundung an, die 
„Gruppe DIE LINKE/PIRATEN" sei materiellrechtlich keine Gruppe im Sinne des § 40 KrO NRW, 
vveshalb sie nicht berechtigt gevvesen sei, an den Vorschlagen gemafs § 35 Abs. 3 Satz 2 KrO 
NRVV mitzuvvirken. Diese unzulassige Mitvvirkung schlage auf die Rechtmafsigkeit der VVahl 
des Kreisausschusses durch und mache die VVahl insgesamt unvvirksam. 

Das Gutachten Oebbecke bezieht sich gleichfalls auf die materiellrechtliche Frage, ob die 
„Gruppe DIE LINKE/PIRATEN" die Voraussetzungen des § 40 KrO NRVV erfulle und verneint dies. 
Das Gutachten meint, ein Zusammenschluss auf der Grundlage grundsatzlicher politischer 
Ŭbereinstimmung zu moglichst gleichgerichtetem VVirken sei nicht zu erkennen, vgl. 
Oebbecke, S, 7. 

A. Organkompetenz des Landrates 

1. Beanstandung rechtsvvidriger Kreistagsbeschlusse 

Die Kompetenz des Landrates zur Beanstandung rechtsvvidriger Kreistagsbeschlusse 
folgt aus § 39 Abs. 2 KrO NRVV. 

VVare der Beschluss unter Verletzung des Rechts ergangen, so mŭsste der Landrat ihn 
beanstanden. Grundsatzlich ist von der Organkompetenz des Landrates auszugehen. 



Der Vorvvurf manipulativen Vorgehens zur Korrektur eines unervvunschten 
Abstimmungsergebnisses ist insofern unerheblich, vveil es auf die tatsachliche 
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Rechtslage und nicht auf die Motivation des Landrates ankommt. Dieser Vorvvurf mag 
politisch Bedeutung haben, rechtlich konnte er nur erheblich sein, vvenn die 
Beanstandunggegen Treu und Glauben verstiefse. 

2. Feststellung des Vorliegens der Gruppeneigenschaft 

Die Besonderheit des Falles besteht darin, dass die Rechtsvvidrigkeit des 
Kreistagsbeschlusses nach Auffassung des Landrates auf der Mitvvirkung der „Gruppe 
DIE LINKE/PIRATEN" beruht. Dem geht die Feststellung voraus, die „Gruppe DIE 
LINKE/PIRATEN" sei nicht als solche im Sinne des § 40 Abs. 1 KrO NRW anzuerkennen. 
Nur vvenn der Landrat die Kompetenz zur Feststellung der Gruppeneigenschaft hat, 
kann er aufgrund dieserTatbestandsvoraussetzung uberhaupt den Kreistagsbeschluss 
anfechten. Hat er sie nicht, kommt es auf die behauptete „Nicht-Gruppeneigenschaft" 
nichtmehran. 

a) Die Kompetenzordnung der Kreisordnung 

Nach §§ 26, 42 KrO NRW ist der Landrat fur die Fuhrung der Geschafte der 
Vervvaltung und die Aufsenvertretung des Kreises zustandig sovvie fur die 
Leitung und Vorbereitung der Sitzungen des Kreistages, vvelcher dagegen, 
ahnlich, aber nicht gleich einem Parlamente, fur grundsatzliche 
Kreisangelegenheiten, fur Angelegenheiten, die er sich selbst vorbehalt sovvie 
fur die in § 28 Abs. 1 S. 3 KrO NRW dem Kreistag ausschliefslich zugevviesenen 
Angelegenheiten zustandig ist. 

§ 40 KrO NRW geht von der Autokreation der Fraktionen und Gruppen aus. Sie 
„sind freivvillige Vereinigungen von Kreistagsmitgliedern, die sich auf der 
Grundlage grundsatzlicher politischer Ŭbereinstimmung zu moglichst 
gleichgerichtetem Wirken zusammengeschlossen haben", § 40 Abs. 1 Satz 1 
KrO NRW. 

Nach § 40 Abs. 4 Satz 2 KrO NRW regelt die Geschaftsordnung nahere 
Einzelheiten uber die Bildung der Fraktionen, ihre Rechte und Pflichten. 

Zustandig fur den Erlass der Geschaftsordnung ist Kraft Natur der Sache der 
Kreistag, vvas sich im Ŭbrigen auch aus § 32 Abs. 2 Satz 2 KrO NRW ergibt. 
Insofern ist also der Kreistag zustandig fur die Einzelheiten der Bildung der 
Fraktionen und derihnen gleichgestellten Gruppen. 
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b) Kompetenzregelung der Geschaftsordnung 

§ 9 GO regelt in Absatz 1 das Recht der Kreistagsmitglieder, sich zu Fraktionen 
zusammenzuschliefsen. Absatz 1 Satz 2 beschrankt dieses Recht auf die 
Mitgliedschaft in nur einer Fraktion. Abs. 3 Satz 1 regelt die Mindestinhalte des 
Fraktionsstatuts. 

Abs. 3 Satz 2 gibt dem Kreistag das Recht der Fraktionsauflosung, falls das 

Statut den Anforderungen des Satzes 1 nicht entspricht. 

Das ist die einzige Regelung der GO und der KrO NRW, die einem Dritten - hier: 

dem Kreistag - die Rechtsmacht uber die Existenz der Fraktion zu entscheiden, 

zubilligt. 

Nach Absatz 4 der Vorschrift, ist die Bildung einer Fraktion mit vveiteren 
Einzelheiten dem Landrat anzuzeigen. Eine vveitergehende Kompetenz vvird 
dem Landrat nichtzugebilligt. 

Nach der Geschaftsordnung des Kreistages sind also die Kreistagsmitglieder fur 
die Bildung der Fraktionen alleine zustandig, vvobei der Kreistag das Recht der 
Fraktionsauflosung aufgrund des eng umschriebenen Tatbestandes des § 9 Abs. 
3 Satz 2 GO hat. 

c) Feststellung des Vorliegens einer Fraktion/Gruppe 

Mangels einer ausdrucklichen Vorschrift uber die positive Feststellung des 
Bestehens einer Fraktion oder Gruppe ist nach den allgemeinen Regeln zu 
entscheiden, vverdiese Feststellungtreffen kann. 

Nach dem zuvor Gesagten, durfte es an jeglicher Kompetenzzuvveisung an den 
Landrat fur diese Frage fehlen. 

Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die Rechtsmacht der 
Kreistagsabgeordneten, sich zu einer Fraktion oder Gruppe 
zusammenzuschliefsen aus dem Grundsatz des freien Mandates folgt. Dieser 
ist in der nordrhein-vvestfalischen Landesverfassung fur die 
Kommunalparlamente nicht ausdrucklich geregelt, ergibt sich aber auf der 
Ebene des einfachen Landesrechts aus § 28 Abs. 1 KrO NRW. Dieser lautet: 
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„Die Kreistagsmitglieder sind verpflichtet, in ihrer Tatigkeit ausschliefslich 
nach dem Gesetz und ihrer freien, nur durch Rucksicht auf das offentliche 
Wohl bestimmten Ŭberzeugung zu handeln; sie sind an Auftrage nicht 
gebunden." 

Verfassungsrechtlich ist der Grundsatz des freien Mandates im 
Demokratieprinzip des Artikel 20 Abs. 1 und 2 GG und der dieses Prinzip auf 
die Gemeinden ubertragenden Regelung des Artikel 28 Abs. 1 Satz 2 GG, 
auch und in Verbindung mit Artikel 1 der Landesverfassung NRW, vvonach 
Nordrhein-VVestfalen ein Gliedstaat der Bundesrepublik Deutschland ist, 
geregelt. 

vgl.: Erlenkamper in Articus/Schneider, Gemeindeordnung 
Nordrhein-VVestfalen, Stuttgart: 2009, zur mit § 28 KrO NRW 
vvortgleichen Vorschrift des § 43 GO NRW, dort: 1.1; grundsatzlich 
zum freien Mandat in Kommunalparlamenten: 
Bundesvervvaltungsgericht E 90, 104 mit den dortigen vveiteren 
Nachvveisen; herrschende Meinung. 

Ist aber das freie Mandat verfassungsrechtlich verankert, so ist ihm bei der 
Abvvagung, ob sein Gebrauch einzuschranken ist, besonders hohe 
Bedeutung beizumessen. Die Feststellung, ob ein Fraktions- 
/Gruppenzusammenschluss die Tatbestandsvoraussetzungen des § 40 Abs. 
1 KrO NRW erfŭllt, obliegt daher alleine den Mitgliedern des 
Kreisparlamentes, eingeschrankt lediglich durch die enge 
Ŭberprufungsvorschrift des § 9 Abs. 3 Satz 2 GO und die jedem Gebrauch 
eines Rechtes inharente Missbrauchskontrolle. 

Eine solche Missbrauchskontrolle ist in § 10 der Geschaftsordnung des 
Deutschen Bundestages vorgesehen. Danach konnen sich Abgeordnete 
konkurrierender Parteien nur mit Zustimmung des Bundestages zu einer 
Fraktion zusammenschliefsen, § 10 Abs. 1 Satz 2 GO Bundestag. Die 
Zustimmung kann allerdings nur „einem Zusammenschluss vervveigert 
vverden, der ohne den VVillen zur gemeinsamen politischen Arbeit lediglich 
die verschiedenen Vorteile des Fraktionsstatus erlangen vvill." (Roll in: 
Nomos, Erlauterungen zum Deutschen Bundesrecht, § 10 GO Bundestag, 
zitiert nach Beck Online) Die Missbrauchskontrolle ist dem Bundestag 
vorbehalten. Will man § 9 Abs. 3 Satz 2 GO in Verbindung mit § 40 Abs. 4 
Satz 2 KrO NRW dahingehend ervveiternd auslegen, dass er eine 
Missbrauchskontrolle beinhaltet, so obliegt diese jedenfalls dem Kreistag, 
als dem parlamentsahnlichen Kommunalorgan. Auch bei einer solchen - 
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ervveiternden - Gesetzesauslegung verbliebe die Kompetenz zur 
Feststellung, ob eine Fraktion/Gruppe anzuerkennen ist, bei dem Kreistag. 

Das Einzige, was der Landrat festzustellen hatte, war das VVahlergebnis. Hier 
hat er zutreffend die Gruppe als solche bezeichnet und festgestellt, dass ihr 
ein Sitz im Kreisausschuss zugefallen sei und er keinen Grund fur eine 
Beanstandung des VVahlergebnisses sahe. 

d) Der Landrat hat keinerlei Kompetenz, in die Fraktions- oder 
Gruppenbildung im Kreistag einzugreifen. Daher kann er auch nicht das 
Bestehen einer Gruppe im Kreistag als Vorfrage der Rechtmafsigkeit eines 
Kreistagsbeschlusses feststellen. 

B. Materiellrechtliches Bestehen der Gruppe 

Fehlt es schon an der Organkompetenz des Landrates, so sind auch die 
materiellrechtlichen Voraussetzungen des Vorliegens einer Gruppe ausreichend dargetan. 

Eine Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Munster 
ist an dieser Stelle deshalb nicht geboten, weil diese Entscheidungen jeweils nur im 
Eilverfahren mit seiner fur den Antragsteller nachteiligen Regelung der Darlegungs- und 
Beweislast ergangen sind und weil vorliegend kein Streit zwischen den fur die 
Feststellung des Bestehens einer Gruppe zustandigen Kommunalorganen - dem Kreistag 
und der Gruppe - zu entscheiden ist, sondern es um einen Streit des Landrates mit dem 
Kreistag geht, ob namlich der Kreistag zu Recht vom Bestehen einer Gruppe ausgegangen 
ist. 

Bei dieser Sachlage liegt die Darlegungs- und Beweislast fur das Nicht-Bestehen der 
Gruppe beim Landrat. Hierzu hat er aber bisher nichts vorgebracht, da er davon ausgeht, 
der blofse Zweifel am Bestehen der Gruppe reiche aus. 

Lediglich erganzend sei darauf hingewiesen, dass das Gesetz von „grundsatzlicher 
politischer Ŭbereinstimmung" der sich zusammenschliefsenden Kreistagsmitglieder 
ausgeht. Die vom Landrat geaufserten Zweifel an dieser Ŭbereinstimmung, weil die 
verlautbarten programmatischen Ŭbereinstimmungen zu allgemein seien,finden im 
Gesetz keinen Anhalt. Grundsatze sind immer allgemein und nicht konkret. Konkret sind 
Aktionsprogramme. Auch insofern liegen die Zweifel des Landrats am Bestehen einer 
Gruppe neben dem Gesetz. 



Jedenfalls hat das mit heutigem Datum veroffentlichte Grundsatz-/Aktionsprogramm der 
Gruppe die gerugten Lucken und Ungenauigkeiten in der Aufŝendarstellung der 
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grundsatzlichen programmatischen Ŭbereinstimmung und der Absicht, gemeinsam 
politisch zusammen zu arbeiten, beseitigt. 

Unter Abvvagung des Interesses des Kreises, vor missbrauchlicher VVahrnehmung der 
ervveiterten Rechte einer Gruppe geschutzt zu vverden einerseits, und der Beachtung des 
Rechtes der Kreistagsmitglieder auf Ausubung Ihres Mandates in freier, am Gemeinvvohl 
orientierter Entscheidung, ubervviegt das offentliche Interesse am Schutz des freien 
Mandates, denn vernŭnftige Zvveifel an der Rechtmafsigkeit des Zusammenschlusses als 
Gruppe bestehen spatestens seit Veroffentlichung der gemeinsamen politischen 
Grundsatze nicht mehr. 



III. Anhang: Neue Rechtslage und Rechtsmissbrauchlichkeit der Beanstandung durch den 
Landrat. 

Abschliefsend vvill ich noch auf das Argument eingehen, es sei eine zu erneuter Prufung 
veranlassende Rechtsprechung durch die Entscheidung des OVG Munster vom 24.06.2014 
entstanden. 

Wie in der Sachverhaltsdarstellung unter II. C. bereits zitiert, beruft das 
Obervervvaltungsgericht in Munster sich in dem Beschluss vom 24.06.2014 auf seine 
standige Rechtsprechung. Neu an dem in der vorervvahnten Entscheidung zitierten Fall 
vvar lediglich, dass eine Fraktion durch Eintritt eines parteilosen Ratsmitgliedes in eine 
Partei entstand, die bisher nur mit einem fraktionslosen Mitglied im Rat vertreten vvar. 
Das ist aber nicht die Sachlage im vorliegenden Falle. Hier geht es vielmehr um die 
Entscheidung der Frage, ob der Zusammenschluss von zvvei Kandidaten aus 
unterschiedlichen Listen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 40 Abs. 1 KrO NRW 
erfŭllt. 

Im Folgenden eine kurze Zusammenfassung der Rechtsprechungsentvvicklung des OVG 
Munster vor der Entscheidung, auf die sich der Landrat beruft. 

Das OVG NRW hat in seiner Rechtsprechung zu der Frage, vvann Ratsmitglieder, die bei der 
Kommunalvvahl fur unterschiedliche Parteien/Listen angetreten vvaren, als Fraktion 
anerkannt vverden konnen, die Anvvendung seiner eigenen Auslegung der 
tatbestandlichen Voraussetzungen einer Fraktion schrittvveise entvvickelt. In der 
Entscheidung vom 24.01.2005 - 15 B 2713/04 - legte das OVG bereits dar, die Beurteilung 
ob eine Fraktion im Sinne der GO NRW vorliege, bemesse „sich nach dem Statut des 
Zusammenschlusses und seiner tatsachlichen Anvvendung sovvie den Bekundungen der 
Mitglieder des Zusammenschlusses uber die grundsatzliche politische Ŭbereinstimmung, 
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sovveit sich diese Erklarungen als glaubhaft ervveisen." (OVG NRW aaO., juris Ls. 2) In dem 
entschiedenen Falle bedurfte es einer Entscheidung uber die „tatsachliche Anvvendung" 
nicht, vveil das OVG NRW die tatbestandlichen Voraussetzungen bereits an der 
grundsatzlichen politischen Ŭbereinstimmung im Fraktionsstatut scheitern liefs. (OVG 
NRW aaO, juris Rn 15) 

Im Beschluss vom 20.06.2008 - 15 B 788/08 - vvandte das Gericht erstmals die neue 
Fassung des § 56 Abs. 1 GO NRW fur die „Gruppe" im Sinne dieser Vorschrift an. Die 
tatbestandlichen Voraussetzungen fur eine Gruppe und eine Fraktion sind hierbei gleich. 
In diesem Beschluss stellte das OVG NRW fest, dass die Bevveislast fur das Vorliegen des 
Gruppenzvvecks - moglichst gleichgerichtetes Zusammenvvirken auf der Grundlage 
grundsatzlicher politischer Ŭbereinstimmung - bei der Gruppe liege. Das Gericht 
behandelte den Status der Fraktion als Anspruchsvoraussetzung fur die Gevvahrung von 
Mitteln an die Fraktion und fuhrte deshalb aus, der gemeinsame Zvveck mŭsse „positiv 
feststehen" (OVG NRW aaO, juris Ls. 2 und Rn 5). In dieser Entscheidung fuhrte das OVG 
NRW ein vveiteres Tatbestandsmerkmal fur die Feststellung des Bestehens einer Fraktion 
in den Fallen der nachtraglichen Fraktionsbildung vvahrend einer laufenden Wahlperiode 
ein, demzufolge der Zusammenschluss nicht nur auf das gleichgerichtete 
Zusammenvvirken zielen, sondern dies „nachhaltig" tun mŭsse (vgl. OVG NRW aaO, juris 
Ls. 4 und Rn 10) Mit Einfuhrung dieses zusatzlichen Tatbestandsmerkmals verscharfte das 
Gericht die Anforderungen an die Indiztatsachen, indem es feststellte, die blofse 
Bekundung der Absicht gleichgerichteten Wirkens reiche ebenso vvenig aus vvie 
vereinzelte gemeinschaftliche Aktionen (OVG NRW, aaO). 

In der dritten hier einschlagigen Entscheidung, dem Beschluss vom 19.06.2013 - 15 B 
279/13 - verfeinerte das OVG NRW erneut die Voraussetzungen fur die Bevveiserbringung. 
In diesem Beschluss ging es um eine Fraktion, die nachtraglich gebildet vvar. Wiederum 
ging das Gericht davon aus, der Fraktionsstatus mŭsse positiv feststehen. Dies setze die 
tatsachlich erfolgte Bildung einer Fraktion voraus und die glaubhafte Darlegung des 
Zusammenschlusses zu moglichst gleichgerichtetem Wirken, vvas u. U. - etvva bei schon 
langerem Bestehen der vermeintlichen Fraktion - nur dann als glaubhaft angesehen 
vverden konne, vvenn sich der Zvveck des Zusammenschlusses nicht nur aus einer 
politischen Absichtserklarung ergabe, sondern er daruber hinaus auch sichtbaren - 
praktischen - Ausdruck gefunden habe (OVG NRW aaO, juris Ls. 2 und Rn 9). 

Die verscharften Anforderungen, die der Landrat jetzt zur Geltung bringen vvill, lagen also 
im Zeitpunkt seiner Beanstandung seit Jahren vor. In Kenntnis dieser langjahrigen 
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Rechtsanvvalt 

Rechtsprechung des hochsten Vervvaltungsgerichtes des Landes Nordrhein-VVestfalen hat 
der Landrat die Bekundungen der Gruppe als glaubhaft angesehen, ihr Statut zur 
Kenntnis genommen und bei der Feststellung des VVahlergebnisses fur den 
Kreisausschuss die Stimmabgabe als eine solche einer Gruppe im Sinne von § 40 Abs. 1 
KrO NRW behandelt, vgl. oben II. C. - Niederschrift S. 8. 

Insofern stellt sich die Frage, ob die offenbar unberechtigte Berufung auf die 
Notvvendigkeit einer erneuten Ŭberprufung des Gruppenstatus der „Gruppe DIE 
LINKE/PIRATEN" sich als rechtsmissbrauchlich darstellen konnte, denn der Grundsatz von 
Treu und Glauben stammt zvvar aus dem Privatrecht, ist aber im offentlichen Recht ohne 
Einschrankung anvvendbar. Dafur spricht, dass der Landrat sich auf eine Anderung der 
Rechtslage beruft, die in VVirklichkeit nicht eingetreten ist, sondern bereits bei seiner 
ursprunglichen Prufung nach Anzeige der Bildung der Gruppe am 13.06.2014, bestand. 
Die Prufung dieses Gesichtspunktes stelle ich aus zeitlichen Grunden zuruck, da m.E. 
jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt materiell das Bestehen einer Gruppe hinreichend 
dargelegt ist und im Hinblick auf die Kompetenzordnung des Kreises der Landrat fur die 
Feststellung nicht zustandig ist. 



Berlin, den 17.09.2014 



Meinhard Starostik 
- Rechtsanvvalt - 



